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ILMO. SR. PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE AGUA BOA. MT
Ref.: Impugnacgao aos termos do Edital de Pregao Eletrénico n° 021/2020,

Oi Mével S.A (em Recuperagao Judicial), sociedade andnima, com sede no Setor Comercial
Norte, quadra 03, Bloco A, Ed. Estacdo Telefénica — Térreo — Parte 2, Brasilia, inscrita no
CNPJ sob o n° 05.423.963/0001-11, simplesmente denominada “Oi”, vem, por seu
representante legal, com fulcro no Decreto n. ° 10.024/2019, apresentar Impugnacao aos

termos do Edital em referéncia, pelas razées a seguir expostas:

Razodes de Impugnacao

A Prefeitura Municipal de Agua Boa instaurou procedimento licitatério, na modalidade pregéo
eletrénico registrado sob o n. ° 021/2020, visando “Futura e Eventual contratagdo de empresa
especializada para servicos de Telefonia Movel, para a Prefeitura de Agua Boa-MT, de

acordo com os termos e especificacdes deste edital e seus anexos.”

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicdes do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administragdo Publica ao iniciar um processo licitatério é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratagcdo de bem ou servigo que lhe seja
necessario, observados os termos da legislagcado aplicavel, inclusive quanto a promocao da

maxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencdo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a
melhor contratagcdo almejada, poderao restar comprometidos o que nao se espera, motivo pelo
qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente

manifestacao.
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ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. DA NECESSIDADE DE FORMACAO DE CONSORCIO ENTRE AS EMPRESAS DE
TELEFONIA MOVEL E FIXA.

O Edital e seus anexos sdo omissos com relagdo a possibilidade de participagdo de empresas

em consorcio.

No entanto, frente a exigéncia editalicia de VC2 e VC3 referente as chamadas recebidas, a
prestacdo completa do objeto licitado passa a demandar imperiosa formagao de consaércio, pois
as chamadas recebidas pelo usuario fora da area de registro sdo sempre encaminhadas por

empresas concessionarias ou autorizatarias de STFC, e ndo de SMP.

Devido a mudanga de regras impostas com a migragdo das antigas empresas do Servigo
Méovel Celular — SMC para o Servico Mével Pessoal — SMP, o servico de Longa Distancia
Nacional hoje é realizado, na grande maioria das vezes, pelas empresas que prestam o servico
de telefonia fixa comutada detentoras de CSP préprio, como por exemplo, a Oi S.A. com o
cédigo CSP 14, a Telemar Norte leste S.A. — CSP 31, a Embratel — 21, a Telefénica — 15, entre

outras.

Nesses termos, se é verdade que as operadoras outorgadas para prestagdo do servico de
telefonia moével pessoal somente nao podem realizar ligagées de longa distancia nacional e

internacional; ndo menos o é que a_maioria das empresas autorizadas pela ANATEL para

prestar o Servico Movel Pessoal (SMP) nao optou por obter uma outorga para prestar o

STFC nas suas diversas modalidades (local, LDN e LDI), nao requerendo, por

consequinte, a obtencao de CSP proprio.

Nesses termos, € mister invocar a dicgao expressa do artigo 88, da Resolugdo n°® 477, da
Agéncia Nacional de Telecomunicagdes — ANATEL a possibilitar que as prestadoras de SMP
selecionem previamente quais as operadoras de STFC, que encaminhardo as chamadas de

longa distancia originadas por Usuario Visitante Internacional:

“Art. 88. A prestadora de SMP tem o direito de selecionar previamente
as prestadoras que encaminhardao as chamadas de longa distancia

originadas por Usuadrio Visitante Internacional.

Com a regulamentagdo supracitada, parece evidente que os servigos de LDN ficaram
exclusivos para as empresas que prestam o servigo telefonico fixo comutado, ficando as

outorgadas de SMP impossibilitadas de fornecer os mesmos servigos diretamente.
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Dessa forma, como decorréncia natural da configuragdo regulatéria do setor, para cobranca
das respectivas chamadas sera necessaria a formagao de consorcio entre a vencedora do Item

1—-VC1, empresa prestadora de SMP e uma empresa prestadora de STFC.

Afinal, € mister relembrar que as chamadas recebidas pelo usuario do SMP quando este
estiver fora de sua area de registro (VC2 e VC3) sdo caracterizadas como segundas chamadas
e consideradas como chamadas do SMP, conforme §2°, do artigo 87, do Regulamento do

SMP, aprovado pela Resolugéo n° 477, transcrito a seguir:

Art. 87. A chamada dirigida a Usuario Visitante sera tratada como composta por 2 (duas)

chamadas distintas.

§ 1° A primeira chamada tem origem no usuario chamador e destino na Area de Registro do

Usuario, cabendo seu pagamento ao chamador.

§ 2° A segunda chamada é considerada uma chamada SMP e tem origem na Area de
Registro do Usuario e destino no local em que este se encontra, cabendo seu pagamento

ao Usuario Visitante. (grifo nosso)

E nem se argumente pela mera divisdo do objeto em itens (quais sejam, item 1 para as
ligagdes VC1, item 2 para as ligagbes VC2 e o ltem 3 para as ligagdes VC3,) ser supostamente

suficiente, porque ndo contempla a exigéncia do artigo 78, da Resolugéo n° 477, da ANATEL.

A divisao por itens garantira, tdo somente, que a vencedora dos itens 2 e 3 sera a mesma
empresa vencedora do item 1 na condigdo descrita no §2°, do artigo 87, do regulamento do

SMP, aprovado pela Resolugéo n° 477.

Logo, para o adequado cumprimento das exigéncias constantes do item 1 do Edital faz-se
necessaria a possibilidade de participagado da empresa prestadora de SMP em consércio com a
empresa prestadora de STFC, sob a pena de haver evidente afronta ao artigo 3°, § 1°, |, da Lei
n.° 8.666/93, aplicavel a modalidade licitatéria em tela, conforme se depreende do artigo 9°, da
Lei n® 10.520/2002, in verbis:

“§1° E vedado aos agentes publicos:

| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdao,
clausulas ou condigbées que comprometam, restrinjam ou frustrem o
seu carater competitivo e estabelegam preferéncias ou distingbes em
razdo da naturalidade, da sede ou do domicilio das licitantes ou de qualquer
outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do

contrato;” (grifamos)
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A PROPOSITO, MESMO FRENTE A ATOS DE COMPETENCIA DISCRICIONARIA, CABE PONDERAR QUE A LEI
DE LICITAGOES VEDA A EXISTENCIA, AINDA QUE POR OMISSAO DE CLAUSULA ESSENCIAL, DE

CONDIGOES NO EDITAL QUE PREJUDIQUEM A COMPETICAQO, FRUSTRANDO A FINALIDADE DO

PROCEDIMENTO LICITATORIO QUE E A CONTRATAGAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA O PODER

PUBLICO, COM PLENA OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA ISONOMIA.
No mesmo contexto, veja-se a ligdo da mais abalizada doutrina brasileira sobre o assunto!™:

“O edital também pode ser viciado por defeitos na disciplina adotada. Isso
se verificara quando inexistir vinculo entre as exigéncias ou as opgoées
contidas no edital e o interesse publico concretamente identificavel na

hipétese. Isso se passa, fundamentalmente, nos casos de:

a) exigéncia incompativel com o sistema juridico;

b) desnecessidade da exigéncia;

c) inadequacdo da opcédo exercitada no ato convocatério relativamente

ao objeto da licitacao.

O edital devera subordinar-se aos preceitos constitucionais e legais. Nao
podera conter proibicées ou exigéncias que eliminem o exercicio do
direito de licitar, importem distingdes indevidas ou acarretem preferéncias
arbitrarias. Toda exigéncia formal ou material prevista no edital tem funcéo
instrumental. Nenhuma exigéncia se justifica por si propria. O requisito
previsto no edital se identifica como instrumento de assegurar (ou reduzir o
risco de ndo se obter) o interesse publico. Assim, o interesse publico
concreto a que se orienta a licitagdo se identifica como o “fim” a ser atingido.
Todas as exigéncias se caracterizam como “meios” de conseguir
aquele fim. Logo, a inexisténcia de vinculo Iégico entre a exigéncia e o
fim acarreta a invalidade daquela. Somente se admite a previsdo de
exigéncia se ela for qualificdvel, em um juizo I6gico, como necessdria a

consecucgao do ‘fim’.”

O antigo Tribunal Federal de Recursos igualmente entendia que ‘nao
cabem prevalecer clausulas contidas em edital de processo licitatério
que visem a limitar o nimero de concorrentes, por forga de exigéncias

nado autorizadas no ordenamento especifico, cuja a inspiracdo é de

1l MARCAL JUSTEN FILHO, I» Comentarios a4 Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 7* ed. Sio
Paulo: Dialética, 2000, p. 416.

Jl
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permitir ampla oportunidade a todos os que estejam capacitados a

execucgdo do trabalho.” [grifamos]
Da mesma forma, inclusive, ja decidiu o E. Tribunal de Contas da Unigo[?!;

“Considerando que restou comprovada, na gestdo do Sr. Inaro Fontan
Pereira, Diretor Geral do DNER no periodo de 20.4 a 27.12.92, a incluséao
de dispositivos no Edital 22/92 (item 1 da parte IV e item 3.10 do Anexo
2), que restringiu a participagdo de consércios de empresas e a exigir
comprovagdo de atividades e aptidbes com limitagdo de tempo, em
desacordo com o artigo 3% § 1° inciso I, do Decreto-lei 2.300/86, entdo
vigente; ...De fato a participagdo de firmas consorciadas néo era obrigatoria.
Entretanto, o art. 3° e seu inciso | do entdo vigente Decreto-lei 2.300/86
estabelecia objetivamente que “é vedado aos agentes publicos admitir,
prever, ou tolerar, nos atos de convocagéo, clausulas ou condigbes que: | —
comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo do procedimento

licitatério.”

Esse dispositivo cristalizava um dos principios mais fundamentais do
processo licitatério, que consiste na busca da proposta mais vantajosa
para a Administracao...Assim sendo, embora nao existisse dispositivo
legal que impusesse explicitamente a admissdo de consorcios de
empresas nas licitacbées, o administrador ndao deveria ter estabelecido
essa proibicdo. Isso porque esta obrigado, por principio, a buscar e a

prosseguir a proposta mais vantajosa para a administracado.” (grifamos)

Por todo o exposto, para possibilitar a participagdo da ora Impugnante neste certame requer a
alteragdo/ inclusdo de item para que possibilite a formagdo de consércio de empresas
pertencentes ao mesmo grupo econdmico, salvaguardando o principio da competitividade e,

por consequéncia, o principio da busca da proposta mais vantajosa.

2. EXIGENCIA DE HABILITAGAQ EXCESSIVA

O item 10.1, alinea “a” do Edital exige a titulo de habilitacao:

“10.1 — SICAF:
a) Declaracao da Situacao do Fornecedor emitido pelo SICAF, do Nivel I ao
Nivel IV.”

(2] Ata 13/2001, DOU 11.05.2001
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No entanto, esta exigéncia vai além do rol previsto nos artigos 27 a 31 da Lei n.° 8.666/93.

Vale destacar que os documentos exigiveis para a habilitagado estéo indicados no art. 27 da Lei

8.666/93" e somente podem se referir a habilitacdo juridica, qualificacdo técnica,

gqualificacdo econdmico-financeira, reqularidade fiscal e trabalhista e cumprimento do

disposto no inciso XXXIIl do art. 7° da CF/88. Sao, portanto, os requisitos de habilitacao

previstos no art. 27 da Lei n.° 8.666/93 sdo numerus clausus.

Com efeito, o elenco dos arts. 28 a 31 da Lei de Licitagbes deve ser pautado como maximo, ou

seja, o Edital ndo podera exigir mais do que ali previsto.

Ora, a atividade licitatéria deve necessariamente sujeitar-se ao disposto na ordem juridica, em

observancia ao principio da legalidade.

E dever da Administragdo, ao realizar procedimentos licitatérios, exigir documentos de
habilitacdo compativeis com o ramo do objeto licitado, especialmente aqueles que comprovem
a qualificagao técnica e a capacidade econdémico-financeiro dos licitantes, nos termos do art.

37, inciso XXI, da Constituicdo Federal?.

Logo, as exigéncias habilitatérias ndo podem ultrapassar os limites da razoabilidade, além de
ndo ser permitido o estabelecimento de clausulas desnecessarias e restritivas ao carater

competitivo. Devem restringir-se apenas ao necessario para o cumprimento do objeto licitado.

Certamente ndo é o caso da exigéncia habilitatéria prevista no item 10.1, alinea “a” do Edital, a
qual ndo guarda compatibilidade com o objeto licitado, razdo pela qual é totalmente

dispensavel.
Nesse sentido é o entendimento do Tribunal de Contas da Unido:

“No certame licitatério, os documentos que podem ser exigidos quanto a
habilitacdo juridica, qualificacdo técnica, qualificagdo econdmico-financeiro,

regularidade fiscal e prova de cumprimento do disposto no inciso XXX Ill do

" A Lei n.° 8.666/93 é adota subsidiariamente na presente licitagdo, nos termos do artigo 9 da Lei n.° 10.520/02
(“Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de pregdo, as normas da Lei n.° 6.666, de 21 de junho de 1993),
bem como do Predmbulo do ato convocatério.

2 Art. 37 (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagéo, as obras, servigos, compras e alienagbes serao contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com clausulas
que estabelegam obrigacbes de pagamento, mantidas as condi¢des efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e econdémica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes. (...)" (grifamos)
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art. 7° da Constituicdo Federal estdo adstritos aqueles previstos nos artigos
27 a 31 da Lei no 8.666/1993.” (Acérdao 2056/2008 Plenario)

Como visto, deve-se agir com cautela na fase de habilitag&o, a fim de nao incidir em exigéncias
exacerbadas, desarrazoadas, e afastar a verdadeira competicao. Ad argumentadum tantum, a

prevalecer tal exigéncia, estar-se-a impedindo a participagao de diversos potenciais licitantes.

Ante o exposto, requer a exclusdo da exigéncia prevista no item 10.1, alinea “a” do Edital,
posto que nao esta relacionada diretamente com a execugéo do objeto, bem como vai além do
rol previsto nos itens 27 a 31 da Lei n.° 8.666/93.

3. PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS

O item 21.1 do Edital ndo prevé a possibilidade de pagamento através de fatura com codigo de

barras.

Ocorre que tal sistema de pagamento encontra-se em dissonancia com o procedimento de
pagamento adotado relativamente aos servigos de telecomunicagdes, uma vez que esses sao

pagos mediante apresentacédo de fatura (nota fiscal com cédigo de barras), ou mediante

SIAFI nos casos de 6rgdos vinculados a Administracdo Publica Federal, como é o caso
da ANATEL.

Como é cedigo, o SIAFI é um sistema informatizado que controla a execugdo orgcamentaria,
financeira, patrimonial e contabil dos 6rgaos da Administracdo Publica direta federal, das
autarquias, fundagdes e empresas publicas federais e das sociedades de economia mista que
estiverem contempladas no orgamento fiscal e (ou) no orgamento da seguridade social da

Uniao.

Assim, as unidades gestoras registram seus documentos (empenho, ordem bancaria etc.) e o
SIAFI efetua automaticamente todos os langamentos contabeis necessarios para se ter
conhecimento atualizado das receitas, despesas e disponibilidades financeiras do Tesouro

Nacional.

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobranga, o qual permite o reconhecimento rapido e

eficiente do pagamento, é baseado em cddigo de barras.

Qualquer outra forma de pagamento, como o depdsito em conta corrente previsto no Edital,
causara transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de telecomunicagdes

contratada.
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Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura, emitida com
cédigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em raz&do das varias

vantagens que essa forma de pagamento proporciona.

Tal sistema proporciona vantagens a empresa prestadora dos servigos, haja vista que reduz a

inadimpléncia e garante a satisfagédo do cliente.

Ante o exposto, para a melhor adequacgao do instrumento convocatério a realidade do setor de
telecomunicagdes, requer a alteracao/ do item 21.1 do Edital fim de permitir que o pagamento
seja realizado mediante autenticagao de cddigo de barras, facilitando, assim, o reconhecimento

eficiente do pagamento.

4.INDEVIDA APRESENTACAO DE CERTIDOES DE REGULARIDADE MENSALMENTE

O item 21.2 do Edital estabelece que a Contratada devera apresentar os comprovantes de
regularidade fiscal/social/trabalhista mensalmente, ou seja, no momento do pagamento junto

com a nota fiscal/fatura.

Inicialmente é importante observar que tal obrigagdo ndo encontra guarida na Lei n.° 8.666/93,

portanto, sem lastro legal.

Nao obstante tal fato, € importante observar que a exigéncia de apresentagéo das certidoes de
regularidade juntamente com as notas fiscais ndo é razoavel. Explica-se: as certiddes de
regularidade fiscal/social/trabalhista possuem um periodo de vigéncia que ultrapassa o periodo

mensal (30 dias).

Assim, a apresentagdo mensal das referidas certidées foge dos padrées logicos, visto que o

prazo de validade das mesmas ultrapassa o periodo de trinta dias.

E de suma importancia observar que ndo estd se discutindo aqui a necessidade da
manutengao dos requisitos de habilitagdo durante toda a execugdo do contrato. Tal fato &
inquestionavel! O que se discute nesta analise é a desproporcionalidade e ilegalidade em exigir
a apresentagcao mensal desses requisitos, principalmente, pelos mesmos possuirem periodo de

vigéncia superior a 30 (trinta) dias.

Vale corroborar, que a Administragao Publica possui fé publica para certificar as informacgoes
apresentadas nas certidoes. Se a certidao informa que seu prazo de validade é de 120 dias,

porque a contratada devera apresentar a certiddo mensalmente?
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Verifica-se a incongruéncia na aplicacdo da exegese do item 21.2 do Edital. Como se sabe, a

atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Carlos Ari Sundfeld, na obra “Fundamentos de Direito Publico” afirma o seguinte acerca da

proporcionalidade (fls. 165):

“A proporcionalidade é expressdo quantitativa da razoabilidade. E invélido o
ato desproporcional em relagdo a situagdo que o gerou ou a finalidade que

pretende atingir.”

Ora, o administrador esta jungido ao Principio da Legalidade, portanto, ao determinar

obrigagdes que ndo possuem previsao legal, atua de forma desproporcional e irrazoavel.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel, ou seja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que provocaram

a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa™.

O principio da regra da razdo expressa-se em procurar a solugdo que esta mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatéria, em atengéo a

preocupagao primaria da segurancga, temperada pela justi¢ca, que é a base do Direito.

A Administracdo Publica estd obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.
Nesse sentido, Margal Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida
menos danosa possivel, através da compatibilizacdo entre os interesses

sacrificados e aqueles que se pretende proteger.™

Diante disso, requer a alteracdo do item 21.2 do Edital para que ndo exija a apresentacao
mensal das certiddes de regularidade fiscal/trabalhista/sociais, sob pena de ferir os Principios
da Razoabilidade, da Proporcionalidade, da Legalidade e ainda, o da fé publica inerente aos

documentos publicos (certiddes).

3 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.

# JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.
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5. DAS PENALIDADES EXCESSIVAS

O item 26.1 do Edital determina a aplicagdo de multas que extrapolam o limite de 10% (dez por
cento) sobre o valor do contrato estabelecido pelo Decreto n.° 22.626/33, em vigor conforme
Decreto de 29 de novembro de 1991. A fixacdo de multa nesse patamar também ofende a
Medida Proviséria n.° 2.172/01 (e suas reedi¢des), aplicavel a todas as modalidades de

contratagao, inclusive aquelas firmadas entre particulares e Administragao Publica.

O art. 87, inciso lll, da Lei de Licitagdes determina que na hipétese de inexecugédo total ou
parcial do contrato a Administragdo podera aplicar a sangdo de “multa, na forma prevista no
instrumento convocatério ou no contrato”. Ocorre que ndo ha no dispositivo em questido
qualquer limite a aplicagdo da multa, o que gera, automaticamente, sua interpretagéo
indissociavel com o principio da proporcionalidade, conforme se observa do entendimento de

Marcal Justen Filho sobre o tema:

“Entdo, o instrumento juridico fundamental para elaboragdo de uma teoria
quanto as sangdes atinentes a contratacdo administrativa reside na
proporcionalidade. Isso significa que, tendo a Lei previsto um elenco de
quatro sangbes, dotadas de diverso grau de severidade, impbe-se adequar
as sangdes mais graves as condutas mais reprovaveis. A reprovabilidade
da conduta traduzir-se-4 na aplicagcdo de sancido proporcionada

correspondente”® (grifo nosso)

Nesse sentido, deve-se guardar a proporcionalidade entre o fato gerador da sangdo e o
quantum a ser exigido, como bem alinhava o art. 2°, paragrafo Unico, inciso VI, da Lei n.°
9.784/1999, por exigir “adequagédo entre meios e fins, vedada a imposi¢cdo de obrigagdes,
restricdes e sangbes em medida superior aquelas estritamente necessarias para o atendimento

do interesse publico”.

Nao é o que se observa no caso em questdo. A multa definida no percentual acima exposto
gera para a Contratada gravame completamente desproporcional, ferindo os principios da

proporcionalidade e da prépria legalidade.

A doutrina alema do principio da proporcionalidade, amplamente aceita e praticada no sistema
juridico brasileiro, traz como método de sua aplicagao a analise de seus trés sub-principios:

adequacao (Geeignetheit), necessidade (Notwendigkeit) e proporcionalidade em sentido estrito

3> JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sao Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 884.
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(Verhéltnismél3ig im engeren Sinn). O pressuposto da adequacéo determina que a medida
aplicada deve guardar relagdo entre meio e fim, de modo que seja a mais adequada para a
resolucado da questdo. A necessidade diz respeito a escolha da medida menos gravosa para
atingir sua efetividade. E, por fim, a proporcionalidade em sentido estrito € a ponderacéo entre
0 meio-termo e a justa-medida da acdo que se deseja perpetrar, verificando-se se a medida

alcangara mais vantagens que desvantagens.
Tal principio é reconhecido e definido por José dos Santos Carvalho Filho da seguinte forma:

“Segundo a doutrina alema, para que a conduta estatal observe o principio
da proporcionalidade, ha de revestir-se de ftriplice fundamento: 1)
adequacao, significando que o meio empregado na atuacdo deve ser
compativel com o fim colimado; 2) exigibilidade, porque a conduta deve ser
necessaria, ndo havendo outro meio menos gravoso ou oneroso para
alcancar o fim publico, ou seja, o meio escolhido é o que causa o menor
prejuizo possivel para os individuos; 3) proporcionalidade em sentido
estrito, quando as vantagens a serem conquistadas superarem as

desvantagens.”® (grifo nosso)

No presente caso, verifica-se que a sangdo de multa fixada no referido percentual até se
encaixam no primeiro pressuposto, sendo adequadas ao cumprimento de seu fim. No entanto,
0 mesmo nado se pode dizer quanto a necessidade. A quantidade fixada a titulo de multa é
medida completamente desnecessaria para punir o descumprimento da regra do Edital, uma
vez que poderia causar menor prejuizo para o particular e mesmo assim atingir o fim desejado.
Entende-se que a aplicagdo de multa com fito pedagdégico pode ser entendida como razoavel,
mas a sua definicho em patamares elevados torna a sangao desnecessaria. Isso porque
existem meios menos gravosos, mas mesmo assim a Administragdo optou pela escolha do pior

método.

Por fim, verifica-se que a sangao aplicada a Contratada n&do preenche também o pré-requisito
da proporcionalidade em sentido estrito. E flagrante que o presente percentual de multa pune a
Contratada sobremaneira, excedendo-se desarrazoadamente quando se observa o fato que a
ensejou. E perfeita a aplicagéo da metafora de Jellinek que “ndo se abatem pardais disparando

canhdes”.

Observa-se, portanto, que a Administragdo, ao fixar a penalidade em comento, descumpriu

completamente o principio da proporcionalidade, sendo necessaria a revisao de tal medida.

¢ CARVALHO FILHO, Jos¢ dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24* Ed. rev., ampl. e atual. Rio de
Janeiro: Lumen Juris Editora, 2011, p. 38.
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[oig

Cumpre ainda ressaltar que nao quer a Contratada se eximir do cumprimento das sangodes
estabelecidas se de fato viesse a descumprir o contrato e dar ensejo a resciséo deste. Pede-se

apenas que estas sejam aplicadas de forma proporcional ao fato que as ensejou.

Noutro giro, verifica-se que o préprio STJ reconheceu que diante do carater vago do art. 87 da

Lei de Licitagcbes, a Administragdo deve-se balizar pelo principio da proporcionalidade:

“Mandado de Seguranga. Declaracéo de Inidoneidade. Descumprimento do
Contrato Administrativo. Culpa da Empresa Contratada. Impossibilidade de
Aplicagdo de Penalidade mais Grave a Comportamento que ndo € o mais

Grave. Ressalvada a aplicagado de Outra Sancgéao pelo Poder Publico.

Nao é licito ao Poder Publico, diante da imprecisdo da lei, aplicar os
incisos do artigo 87 sem qualquer critério. Como se pode observar pela
leitura do dispositivo, ha uma gradagdo entre as sang¢des. Embora n&o
esteja o administrador submetido ao principio da pena especifica, vigora no

Direito Administrativo o principio da proporcionalidade.

N&o se questiona, pois, a responsabilidade civil da empresa pelos danos,
mas apenas a necessidade de imposicdo da mais grave sancido a
conduta que, embora tenha causado grande prejuizo, ndo é o mais

grave comportamento.” (MS n.° 7.311/DF)

Vé-se que tal entendimento corrobora o que fora acima alinhavado, demonstrando que a
fixagdo da sangdo, bem como o quantum referente a multa deve ocorrer tendo como base o

principio da proporcionalidade.

Por todo o exposto, requer a adequacgéo do item 26.1 do Edital, para que as multas aplicadas

observem o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato.

6. GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO DE INADIMPLENCIA DA CONTRATANTE

N&o obstante, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece a aplicagao
supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposi¢cdes de direito privado no
ambito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art. 66 da Lei de Licitagcdes
determina que “o contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as
clausulas avengadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas consequéncias de

sua inexecugao total ou parcial”.
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Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigacdo de pagamento da
Contratante devera gerar as devidas consequéncias. No caso em quadra, caracteriza-se a
mora por parte da Contratante. Em assim sendo, devera ressarcir a Contratada no que tange

aos Onus de mora, a saber: juros moratérios, multa moratéria e corregdo monetaria.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que nao pode a
Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de desequilibrio da relagao
contratual. Ademais, a mora da Administracdo culminada com a ndo incidéncia dos encargos

devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem causa desta.

Por fim, verifica-se que os percentuais referentes a multa e juros moratérios devem se dar,
respectivamente, a razéo de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um por cento)
ao més. A corregdo monetaria deve se operar com base no IGP-DI, indice definido pela FGV. A
razao pela fixacado de tais parametros se da na pratica usual do mercado em geral, incluindo o
de telecomunicagoes. Verifica-se que, impostos valores aquém do exposto, pode-se gerar para
a Administragéo situagdo de flagrante desequilibrio, influenciando, em ultima analise, no

equilibrio econdmico-financeiro da Contratada.

Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido assim se manifestou:

“(...) 1.5 Em seu voto que fundamentou o Acérddo 1931/2004-Plenédrio, o Relator,
Excelentissimo Senhor Ministro Walton Alencar Rodrigues, ao analisar a pretensdo do Orgéo
de ndo pagar a atualizagdo monetaria @ empresa contratada, assim discorre: Essa solugéo,
além de ndo se harmonizar com o principio juridico que veda o enriqguecimento sem causa a
custa alheia, aplicavel as relagdes juridicas de toda a espécie, ndo se conforma com a
Constituicdo Federal (art. 37, inciso XXI) e com a Lei 8.666/93 (art. 3°), que determinam a
manutengdo das condigdes efetivas da proposta nas contratagbes realizadas pelo poder
publico. 11.6 Na sequencia, discorre sobre o indice utilizado para o calculo da atualizagao
monetaria: Apesar de reconhecer o direito da contratada a corregdo monetaria dos valores
pagos em atraso pela Administragdo, saliento que o critério adotado pela Secretaria de
Infraestrutura do Governo do Estado do Ceara nao foi tecnicamente adequado. Conforme
salientei no voto condutor do Acérdao 1503/2003 - Plenario, a utilizagdo da Taxa Referencial -
TR é devida apenas para as operagdes realizadas nos mercados financeiros de valores
mobiliarios, seguros, previdéncia privada, capitalizagéo e futuros, a teor do disposto no art. 27,
§5°, da Lei 9.069/95. Portanto, deveria o 6rgéao responsavel ter aplicado a variagdo dos indices
contratualmente estabelecidos (colunas da Fundagao Getulio Vargas), os quais melhor refletem
a evolugdo de precos dos insumos envolvidos no objeto da contratagdo. 11.7 Naquele caso,

havia sido paga a atualizagdo monetaria calculada pela Taxa Referencial - TR, entendendo o
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Relator que deveria ser utilizado o indice da Fundagéo Getulio Vargas, que 'melhor reflete a
evolugdo de pregos dos insumos envolvidos no objeto da contratagao'. (...) 1.10 Quanto ao
pagamento de juros, ainda no voto mencionado, destacamos os trechos que seguem: (...) Com
relacdo ao cabimento dos juros moratérios, entendo oportuno tecer algumas consideracgdes.
(...) Como tal, negar a empresa contratada a composicdo de perdas e danos decorrentes de
mora da propria Administracdo atentaria contra o primado da justica que arrosta o
enriquecimento sem causa, mesmo que essa exigéncia ndo esteja prevista em lei ou em
disposi¢édo contratual. (...)".(AC-1920-09/11-1 Sessédo: 29/03/11 Grupo: | Classe: Il

Relator: Ministro UBIRATAN AGUIAR - Tomada e Prestagdo de Contas - Iniciativa Propria)

Pelo exposto, faz-se necessaria a alteragéo/inclusdo de item referentes ao ressarcimento por
atraso no pagamento da parcela contratada por parte do Contratante, de modo a incidir multa
de 2% sobre o valor da fatura no més de atraso, juros de mora na ordem de 1% ao més e a

corregdo monetaria pelo IGP-DI.

7. REAJUSTE DOS PRECOS

Tendo em vista que o art. 37, inciso XXI|, da Constituicdo Federal determina a manuteng¢éo do
equilibrio econémico-financeiro dos contratos firmados com a Administragcdo Publica, a Lei n.°
8.666/93 disponibilizou instrumentos aptos a recompor o eventual desequilibrio entre as

vantagens e 0s encargos originalmente pactuados.

Assim, para a recomposi¢cdo da equagido econdmico-financeira, surgiram diversas figuras,

dentre elas o reajuste.

O reajuste nada mais é do que a indexagao do valor da remuneragéo devida ao particular a um
indice de variacdo de custos. E alteracdo dos precos para compensar (exclusivamente) os
efeitos das variagdes inflacionarias, mantendo o valor da moeda, sem o que haveria

desequilibrio econémico, com prejuizo de uma das partes.

A Lei n.° 8.666/93, em seu inciso X| do art. 40, determina a obrigatoriedade do Edital conter,
dentre outros, “o critério de reajuste, que devera retratar a variacdo efetiva do custo de
producao, admitida a adocdo de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para
apresentacao da proposta, ou do orgamento a que essa proposta se referir, até a data do

adimplemento de cada parcela”.

Da mesma forma, o inciso Il do art. 55 da referida Lei elenca como clausula necessaria em
todo contrato a que estabelega “o prego e as condigdes de pagamento, os critérios, data-base
e periodicidade do reajustamento de prec¢os, os critérios de atualizagdo monetaria entre a

data do adimplemento das obrigacdes e a do efetivo pagamento”.
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E obrigatdria, portanto, a inclusdo de clausula de reajuste, ndo sendo uma mera faculdade da

Administragao.
Para Marcal Justen Filho:

“O reajuste de precos se configura, entdo, como uma solugdo destinada a
assegurar nao apenas os interesses das licitantes, mas também da prépria
Administracdo. A auséncia de reajuste acarretaria ou propostas destituidas
de consisténcia ou a inclusdo de custos financeiros nas propostas — o0 que
produziria ou a selecdo de proposta inexequivel ou a distor¢do da

competicdo’.”

A presente licitacdo tem como objeto a prestagao de servigos de telecomunicagdes, os quais

sao regidos pela Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicagoes).

Assim, as operadoras de servigos telefbnicos submetem-se as disposicoes editadas pela
ANATEL, a qual determina, no inciso VII do art. 19 da Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de
Telecomunicagdes), que compete a Agéncia “controlar, acompanhar e proceder a reviséo de
tarifas dos servigos prestados no regime publico, podendo fixa-las nas condigbes previstas

nesta Lei, bem como homologar reajustes.”

Os servigos telefénicos podem ser remunerados por meio da cobranca de tarifas ou de precgos.
A remuneragao acontecera pela cobranga de tarifas quando o servigo telefénico for prestado
em regime publico, por meio de Concessdo. Por sua vez, a cobranga pelos servigos de

telecomunicagdes prestados em regime privado acontecera por meio de pregos.

Ocorre que considerando o objeto do edital tratar-se de SMP, e sua remuneracgéo é feita por
precos e néo tarifas, torna-se imperioso que o indice de reajuste dos precos relativos a sua

prestacdo de servico, seja o IGP-DI

Ante o exposto, requer a adequacao do Edital e da Minuta do contrato, de modo que o reajuste

dos precgos seja realizado da seguinte forma:

“A Contratada podera reajustar os pre¢os de cobranga dos servigos a cada
12 meses, a contar da data de assinatura do presente instrumento,
considerando seu valor basico o atualizado até esta data, devendo ser

utilizado como indice de reajuste o IGP-DI”.

7 JUSTEN FILHO, Marcgal. Comentarios a Lei de Licitag6es e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 558.
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Pedido

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatorios, a Oi
requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnagdo, no prazo de 24 horas,
acolhendo-a e promovendo as alteragdes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicacdo e suspensao da data de realizacdo do certame.

Agua Boa — MT, 16 de setembro de 2020.
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